SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 362/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednitky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GGczEGIGIING B
I B os(0pencho spolocnostou Advokatskou kancelariou JUDr. Lukas
Mojsej s.r. 0., Zizkova 2073/19, Kosice, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Lukas

Mojsej, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k. 24 CoP 53/2022 zo 17. méja 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa Ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 10. juna 2022 domaha vyslovenia
porudenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) uznesenim Krajského stidu
v Presove (dalej len ,krajsky sud) &. k. 24 CoP 53/2022 zo 17. maja 2022. Ziada, aby bolo
uznesenie krajského siidu zruSené a vec bola vritena na dalSie konanie. Napokon sa domdha
nahrady trov konania od krajského sudu v sume 492,31 eur na ucet pravneho zastupcu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti nélezu.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Podla potvrdenia o vykazani zo spolo¢ného obydlia sp. zn. ORPZ-SK-OPP3-58/2022-P
z 15. februara 2022 vydaného Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru vo Svidniku, odborom
poriadkovej policie, obvodnym oddelenim Policajného zboru Svidnik (d’alej len ,,policia®)
na zéklade § 27a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Policajnom zbore®) bol stazovatel
15. februdra 2022 0 17.20 h vykdzany zo spolo¢ného obydlia s navrhovatel’kou ako ohrozenou
osobou, a to zrodinného domu stp. ¢. | 2 dobu 10 dni. Po pouceni podla
§ 27a ods. 6 zdkona o Policajnom zbore stazovatel odovzdal kl'ice od spolo¢ného obydlia
policajtovi s tym, ze sa bude zdrziavat' v okoli PreSova a uviedol telefonicky kontakt a adresu
na doruc¢ovanie pisomnosti.



4. Uznesenim Okresného sudu Svidnik (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 1 Pc 2/2022 z 23. februara
2022 na navrh navrhovatelky || S (J:lcj len ,navrhovatelka®) bolo
stazovatel'ovi ako odporcovi neodkladnym opatrenim zakazané jednak vstupovat' do obydlia
rodinného domu sup. ¢. || . 2 ¢ ticZ priblizit’ sa k navrhovatel’ke na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov s tym, ze tento zakaz neplati po dobu vykonavania jednotlivych ukonov sudu
v priestoroch budovy sudu alebo na dobu vykonavania akychkol'vek inych procesnych tkonov
organov ¢innych v trestnom konani ¢i inych organov verejnej moci v priestoroch nimi urcenych,
na ktoré bude stazovatel’ predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu Gc¢ast’ stazovatela
na tychto ukonoch.

5. Podla konStatovania okresného stidu sa navrhovatel’ka nédvrhom podanym okresnému sudu
22. februara 2022 domahala nariadenia neodkladného opatrenia v zneni totoznom s vyrokovou
¢ast’ou uznesenia. Na odovodnenie navrhu uviedla, Ze so stazovatel'om 22. novembra 2003 uzavreli
manzelstvo, z ktorého pochadzaju (dnes uz plnoletd) dcéra [Jiilij 2 malolety syn | .
Dna 15. februédra 2022 popoludni mal st'azovatel’ ohrozovat’ navrhovatel’ku a tuto fyzicky napadnut’.
Z tohto dovodu privolala policajnt hliadku, ktord stazovatela vykazala zo spolo¢ného obydlia
na dobu 10 dni. StaZovatel jej ma beZne vytykat, Ze malo zaraba, v zivote ni¢ nedosiahla a Ze je
nula. V poslednej dobe je velmi naladovy, rychlo sa rozctli pre malickosti a potom
na navrhovatel’ku alebo na deti kri¢i. Vulgarne jej nadava, a to dokonca aj pred det'mi. Jeho ttoky
spocivaju aj v psychickom natlaku (vybral finanéné prostriedky z ich uctu tak, aby navrhovatel’ka
nemala ziadne prostriedky na starostlivost’ o deti). Stazovatelovi ma ist’ o to, aby navrhovatel'ke
sposobil ¢o najviac utrpenia, pricom spolocné deti ho nezaujimaji. Navrhovatel’ka uviedla, Ze uz
nema sil, nevladze znaSat’ fyzické a psychické utoky a mé obavu, Ze ked’ sa staZovatel’ po skonceni
vykéazania vrati do spolo¢ného domu, tak jej ublizi. V predchadzajicich ditoch podala aj navrh
na rozvod.

6. Podla dalSich konStatovani okresného sudu z potvrdenia policie z 15. februdra 2022 je
preukdzang, ze stazovatel’ bol 15. februara 2022 na dobu 10 dni vykézany z rodinného domu stp.
.. (:cj z vypisu z listu vlastnictva je zrejmé, ze stazovatel’ a navrhovatel’ka
st bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu sup. ¢. | . - n2pokon
zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik (d’alej len ,,urad
prace®) z 23. februdra 2022 vyplyva, Ze tento vykonal 21. februara 2022 socialne Setrenie v rodine
a zistil, ze iSlo o harmonické manzelstvo, v ktorom zacali vznikat’ problémy, ked’ st'azovatel’ zmenil
zamestnanie a bol povySeny. V roku 2017 navrhovatel’ku po prvykrat fyzicky napadol, o vSak tato
nerieSila (vnimala to ako skrat). Tieto situacie vSak pribudali, a to nielen v beznom Zivote, ale aj
na rodinnych dovolenkich (naposledy na vylete v irsku pri§lo synovi nevolno, ¢o stazovatel
psychicky neuniesol, zacal nadavat, a potom uz snikym do konca dovolenky neprehovoril).
Navrhovatelka nevie staZzovatel'ovi oponovat. Podl'a ndzoru navrhovatel’ky jednou z pri¢in zmeny
spravania stazovatel’a je kolega, s ktorym travi vela Casu v praci, ale aj na spolocnych dovolenkach,
na ktoré beZzne chodi sam alebo aj s kolegom (niekedy aj trikrat do roka, no s rodinou maximalne
jedenkrat, ak vobec). Od 10. decembra 2021 bolo spravanie stazovatela eSte horSie, prestal sa
ovladat’ a jeho ventilom sa stala navrhovatelka, ale aj dcéra, ktora bola $t'astnd, ze sa moze vratit
do Anglicka, kde sa citi omnoho bezpecnejSie. Stazovatel navrhovatel’ke stdle nieCo vycita
aneustale ju ponizuje. PocCas poslednych vianocnych sviatkov sedeli pri stole aj rodicia
navrhovatel'ky a stazovatel odmietal prist k stolu. Dna 20. janudra 2022 stazovatel chytil



navrhovatel’ku pod krk za pritomnosti syna, ktory sa ju snazil chranit’ (stazovatel'a sa boji a robi
vSetko preto, aby mu vyhovel). Navrhovatel'’ka navstevuje psycholdga, stazovatel’ to odmieta s tym,
ze to nepotrebuje. Navrhovatel’ka sa rozhodla rieSit nepriazniva situdciu podanim ndvrhu
na rozvod, ako aj privolanim policie a naslednym vykazanim st'azovatel'a z domécnosti na dobu 10
dni. Navrhovatel’ka zvazuje podat’ na staZovatel'a trestné oznamenie, ¢im by prediZila lehotu jeho
vykdzania. M4 strach o seba, ako aj o syna. Stazovatel sa so synom kontaktuje a snazi sa ho
manipulovat’. Urad prace vykonal rozhovor so synom bez pritomnosti navrhovatel’ky. Syn uviedol,
ze méa rad oboch rodicov, ale ze v poslednom case sa st’azovatel’ sprava divne.

7. Podl'a nazoru okresného sudu zo samotného navrhu, ako aj z predlozenych listinnych dokazov je
preukazané osvedcenie navrhovatel’kou uplatneného naroku na nariadenie neodkladného opatrenia
v dostato¢nej miere. Navrhovatel'’ka narok osved¢ila potvrdenim policie o vykdzani stazovatel'a
zo spolo¢ného obydlia z 15. februara 2022, ako aj spravou uradu prace zo Setrenia pomerov,
z ktorej vyplyvaju prejavy agresivity stazovatela od roku 2017, ato aj za pritomnosti syna.
Dochadza aj k psychickému tyraniu navrhovatel’ky, ¢o viedlo k jej navstevdm u psychologa. Preto
na strane navrhovatelky existuje dovodna obava o zivot a zdravie, v dosledku ¢oho bolo potrebné
jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

8. Proti uzneseniu okresného sudu €. k. 1 Pc 2/2022 z 23. februdra 2022 podal stazovatel’ 7. marca
2022 odvolanie a pozadoval uznesenie okresného sudu zmenit’ a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut’ alebo uznesenie okresného sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

9. Podla nazoru stazovatela okresny sud nariadil neodkladné opatrenie na zaklade skutkovych
zaverov, ktoré si osvojil z potvrdenia policie o vykazani zo spolo¢ného obydlia z 15. februara 2022
a zo spravy podanej iradom prace 23. februara 2022. Pritom z potvrdenia o vykazani zo spolo¢ného
obydlia vyplyva iba to, Ze staZzovatel’ bol vykdzany na dobu 10 dni, avSak nie je uvedené, akého
konania sa mal dopustit’ vo¢i navrhovatel’ke, resp. €i tato bola zranena alebo jej bola poskytnutd
zdravotna pomoc zo strany zachrannej sluzby. Tvrdenia navrhovatel’ky stru¢ne uvedené v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia st zhrnuté v sprave uradu prace. Je teda zrejmé, Ze tvrdenia
navrhovatel'ky postidené okresnym stidom ako osvedcené vyplyvaju v skuto€nosti vylucne z toho,
¢o sama uvadzala. Z jej tvrdeni vSak nevyplyva, ze by jej mala byt konanim st'azovatela spdsobena
akdkol'vek ujma na zdravi alebo Ze by sa stala praceneschopnou, pripadne jej stav by vyzadoval
lekéarsku starostlivost. Navrhovatelka teda predlozila len jeden dokaz (potvrdenie o vykdzani
zo spolo¢ného obydlia vydané tiez len na zéklade nou uvedenych skutocnosti). Pokial’ urad prace
vypocul syna bez pritomnosti navrhovatelky, treba uviest, Ze zo spravy tradu prace nevyplyva, aby
bol syn svedkom akéhokol'vek fyzického ataku stazovatela voci navrhovatelke. Ani v navrhu
na rozvod navrhovatel’ka neuvadza ziaden fyzicky kontakt zo strany st'azovatela v roku 2017 alebo
20. januara 2022, pretoZe poukazuje len na vykazanie zo spolo¢ného obydlia z 15. februara 2022.
Vybratim penazi z actu 12. februara 2022 nebola ohrozena vyziva deti, na ktoru stazovatel
prispieva. Stazovatel’ napokon zdoraziuje, Ze neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. ¢)
Civilného sporového poriadku je vzdy docasné, ¢o by malo vyplyvat z vyroku neodkladného
opatrenia, v ktorom vSak doba jeho trvania nie je uvedend. Ide teda o Casovo neobmedzené
neodkladné opatrenie, nasledkom ktorého stazovatel nemoéze po neobmedzenti dobu vstupovat
do svojho vlastného domu, ¢o predstavuje zasah do jeho vlastnickeho prava.



10. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 4 P 8/2022 z 8. marca 2022 v pravnej veci starostlivosti
o maloleté deti sid navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany navrhovatel’kou zamietol.

11. Podl'a konstatovania okresného sudu navrhovatel'ka sa ndvrhom doru¢enym 20. februdra 2022
doméhala rozvodu manzelstva, ale aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sa
stazovatel'ovi ulozila povinnost’ predbezne prispievat’ na vyzivu dcéry v sume 350 eur asyna
vsume 250 eur mesacne. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze
stazovatel’ potom, ako bol policiou 15. februara 2022 vykézany z obydlia, ihned’ vybral financné
prostriedky z ich uctu tak, aby nemala financie na starostlivost’ o deti.

12. Podl'a nazoru okresného sudu navrhovatel’ka neosvedcila potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov
v kontexte uloZenia povinnosti platit vyzivné v nevyhnutnej miere v rozsahu § 326 Civilného
sporového poriadku. Totiz ani len netvrdi, Ze by stazovatel svoju vyzivovaciu povinnost
dobrovol'ne neplnil, a ze by preto bol ohrozeny zivot ¢i zdravie deti. Navrhovatel'ka predlozila
dokaz o pripisani sumy 4 102,54 eur na ucet 8. februdra 2022 a o vybere sumy 3 500 eur z uctu
12. februara 2022.

13. Uznesenim krajského sudu €. k. 24 CoP 53/2022-43 zo 17. maja 2022 bolo uznesenie okresného
sudu ¢. k. 1 Pc 2/2022 z23. februara 2022 potvrdené. Zaroven bola navrhovatel’ke ulozena
povinnost’ v lehote do 10 dni od dorucenia uznesenia podat’ Zalobu proti stazovatel'ovi o vylucenie
z uzivania spolo¢né¢ho domu.

14. Podla nazoru krajského sudu odvolanie stazovatela nie je v merite veci dovodné. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia bol navrhovatel'kou podany dovodne. Jej skutkové tvrdenia
a predlozené listinné dokazy svedc¢ia o fyzickych napadnutiach medzi stranami sporu, resp.
o hrozbe dalSieho fyzického napadnutia. Vyplyva to zpotvrdenia o vykadzani stazovatela
zo spolo¢ného obydlia z 15. februara 2022. Tento procesny ukon realizovala policia v zmysle
ustanovenia § 27a zdkona o Policajnom zbore. Podl’a tohto ustanovenia zdkona o Policajnom zbore
policajt je opravneny vykédzat z bytu alebo domu alebo iného priestoru spolo¢ne obyvaného
s ohrozenou osobou aaj zjeho bezprostredného okolia (dalej len ,,spolocné obydlie®) osobu,
u ktorej mozno na zéklade zistenych skuto¢nosti ocakavat’ utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo
zvlast’ zavazny Utok na l'udskil dostojnost’ ohrozenej osoby, najmd vzhl'adom na predchadzajice
takéto utoky; sucastou vykazania zo spolocného obydlia je aj zdkaz vstupu vykdzanej osobe
do spolo¢ného obydlia poc¢as 14 dni od vykazania. Policajt je opravneny vykdzat’ zo spolo¢ného
obydlia taklito osobu aj pocas jej nepritomnosti. V sulade s tymto ustanovenim pritomny policajt
ako priamy pozorovatel situacie v rodine pristupil k tkonu vykézania stazovatel'a zo spolo¢ného
obydlia, pricom tak mohol urobit’ len na zdklade zédkonnych predpokladov (ocakavanie Utoku
na zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny tutok na l'udska déstojnost’ navrhovatel’ky ako
ohrozenej osoby, ato najmd vzhl'adom na predchadzajuce takéto utoky). Kedze v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania podstatne zizeny na tzv. osvedCovanie,
krajsky sud si nateraz osvojil postidenia vaznosti situdcie v rodine sporovych stran zo strany
policajta a splnenie zdkonnych predpokladov pre vykéazanie staZovatela zo spolocného byvania
prezumoval aj bez predlozenia lekarskych sprav, ktoré by mali preukazovat praceneschopnost
navrhovatel’ky alebo iné jej poSkodenia zdravia. Pri prezumovanej obave z fyzického napadnutia
navrhovatel’ky ochrana jej Zivota a zdravia predbieha ochranu obydlia stazovatel'a a jeho uzivacie
pravo k rodinnému domu. V zaujme predchadzania akejkol'vek ujmy na zdravi okresny sud spravne



postupoval, ked’ zamedzil osobnému stretu sporovych stran a na ten ucel ulozil stazovatelovi
povinnost’ nevstupovat’ do rodinného domu sup. ¢. || . A ko nevyhnutny sa javi aj
zakaz priblizenia stazovatel’a k navrhovatel’ke na vzdialenost’ mensiu ako 10 metrov, sledujuc ucel
nariadeného neodkladného opatrenia.

15. Nemozno opomenut’, ze pre nariadenie neodkladného opatrenia postacuje osvedcenie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana, ¢o vSak nemozno stotoznit s preukazanim naroku.
Vo vSeobecnosti sa predpoklada, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma docasnu povahu, kym
pomery medzi spornymi stranami nebudu upravené v ramci konania vo veci samej, ¢o vSak
vo vyroku uznesenia okresného sudu absentuje. Ochrana obydlia a vlastnickeho prava stazovatel'a
k rodinnému domu musela sice ustupit’ ochrane Zivota a zdravia navrhovatel’ky, avsak relevanciu
prav st'azovatel'a to neoslabuje. Preto sa javi ako nevyhnutné limitovat’ dobu trvania neodkladného
opatrenia, ¢o krajsky sud mienil dosiahnut’ ulozenim povinnosti navrhovatel’ke podat’ zalobu proti
stazovatel'ovi o vylicenie z uzivania spoloéného domu, ato v lehote 10 dni odo dia dorucenia
tohto uznesenia. V tejto suvislosti poukazuje krajsky sud na ustanovenie § 336 ods. 3 Civilného
sporového poriadku, podl'a ktorého sud aj bez nadvrhu zrusi uznesenie o neodkladnom opatreni,
ak zaloba nebude v lehote podand. V opac¢nom pripade sud v zaatom konani vo veci samej vykona
potrebné dokazovanie a meritdrnym spdsobom posudi dovodnost’ vylucenia st'azovatel'a z uzivania
spolo¢nej nehnutelnosti.

16. Zo zaloby z 31. méja 2022 podanej navrhovatel’kou ako zalobkytiou proti stazovatel'ovi ako
zalovanému vyplyva, ze sa doméaha vydania rozsudku, ktorym by okresny sud vylucil stazovatel’a
z uzivania rodinného domu sup. ¢. | St2’ovatel’ka poukazuje na to, Ze
vzajomné vzt'ahy medzi fiou a staZovatelom st uz dlhSiu dobu rozvratené a napéité, stazovatel je
vel'mi naladovy, rychlo sa roz¢uli pre maliCkosti a kri¢i na navrhovatel’ku alebo deti. Jeho spravanie
sa postupne zhorSuje, nerobi mu problém navrhovatelke vulgarne naddvat ani pred detmi.
Konfliktné vztahy vyvrcholili incidentom z 15. februara 2022 popoludni, ked’ staZovatel’ ohrozoval
a fyzicky napadol navrhovatelku. Po privolani policajnej hliadky bol stazovatel vykazany
zo spolo¢ného obydlia na dobu 10 dni. Navrhovatel’ka ma strach, d’alSie spoluZitie so staZzovatel'om
je neznesitel'né, ked’ze psychické a fyzické nasilie zo strany st'azovatel’a sa stupnovalo. Dokazuje to
napriklad aj skutocnost’, Ze stazovatel’ 12. februara 2022 vybral finan¢né prostriedky zo spoloc¢ného
uctu a nasledne 16. februara 2022 podal na navrhovatelku trestné oznamenie za to, Ze si z iné¢ho
bankového uctu (vedeného na meno stazovatela) vybrala peniaze na zivobytie. Aj z tohto konania
je zrejmé, ze stazovatel'ovi ide o to, aby navrhovatel'ke spdsobil €o najviac utrpenia. Treba tieZ
uviest’, ze k prvym utokom zo strany st'azovatela doslo este v roku 2017 vratane fyzickych ttokov.
Stazovatel je fyzicky velky a silny, meria 196 cm a vazi cca 140 kg. Navrhovatel’ka sa ho boji,
lebo v poslednych rokoch a mesiacoch sa jeho agresivne spravanie stale stupnuje. Navrhovatel'ka
16. maja 2022 podala policii ozndmenie o skuto¢nostiach nasvedcujucich spachaniu trestného ¢inu
zo strany stazovatel'a. Po pravnej stranke poukazuje navrhovatel’ka na ustanovenia § 146 ods. 1 a 2
Obcianskeho zékonnika.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

17. Z potvrdenia o vykazani zo spolocného obydlia vydaného policiou 15. februara 2022 vyplyva
jedine to, ze stazovatel’ bol vykazany zo spolocného obydlia na dobu 10 dni. Samotna skuto¢nost,



ze policia vykazala stazovatela iba na 10 dni, sved¢i o tom, Ze situdcia bola vyhodnotené ako menej
vazna. Pritom z potvrdenia policie nevyplyva (priamo, ale ani nepriamo), Ze by sa stazovatel’ mal
dopustit’ vo vzt'ahu k navrhovatel'ke viacerych fyzickych alebo psychickych Utokov, ako to tvrdi
krajsky sud.

18. Navrhovatel’ka opakovane tvrdi, Ze stazovatel’ po udajnom fyzickom utoku 15. februara 2022
vybral zo spolo¢ného Uctu finan¢né prostriedky s imyslom, aby navrhovatel’ka nemala dostatok
financii na starostlivost o deti. Vzhl'adom na toto tvrdenie stazovatel na podporu vlastnej
argumentacie a na vyobrazenie osoby navrhovatel'ky poukazuje na argumenticiu okresného sudu
vuzneseni ¢. k. 4 P 82022 z8. marca 2022, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu kuréeniu vyzivného zo strany stazovatela. Okresny sud
poukdzal totiz na to, Ze ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia sa opiera len o tvrdenie, ze
stazovatel' po vykdzani zo spolo¢ného obydlia 15. februara 2022 vybral financné prostriedky
z Gctu. Pritom aj toto jediné tvrdenie navrhovatelky je v rozpore s fiou predlozenym dokazom,
podl'a ktorého k vyberu sumy 3 500 eur malo dojst’ eSte 12. februara 2022 (teda pred vykézanim
zo spolo¢ného obydlia 15. februara 2022).

19. Uvedené namietky uplatnil staZovatel' aj v podanom odvolani, avSak krajsky sid sa s nimi
nevysporiadal, hoci dostatocné a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia je v demokratickom
pravnom State zékladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sidu. Preto uznesenie
krajského sudu €. k. 24 CoP 53/2022 zo 17. méja 2022 je nepreskimatel'né a arbitrarne.

20. Pokial' stazovatel v odvolani poukdzal na docasni povahu neodkladného opatrenia
v nadvéznosti na to, Ze okresny sud nevymedzil ¢asovy rdmec trvania neodkladného opatrenia
aneulozil navrhovatelke povinnost podat” Zalobu vo veci samej, krajsky sad sa stymto
argumentom vysporiadal tak, Ze samostatnym vyrokom uloZil navrhovatel’ke povinnost’ podat
Zalobu o vylicenie staZovatela z uzivania rodinného domu. Krajsky sud pri rozhodovani pritom
nereSpektoval ustanovenia § 386 a nasl. Civilného sporového poriadku, podla ktorych bolo mozné
odvolanie bud’ odmietnut’, alebo uznesenie okresné¢ho stidu potvrdit’, zmenit’ alebo zrusit. Civilny
sporovy poriadok teda nepriznava odvolaciemu sudu opravnenie rozhodnut’ samostatnym vyrokom
o uloZeni povinnosti strane konania podat’ Zalobu vo veci samej. Pokial' bol krajsky std toho
nazoru, ze uznesenie okresného sudu nie je spravne, potom nebol opravneny ho potvrdit’ a sucasne
rozhodnut’ o uloZeni povinnosti navrhovatel'ke podat’ Zalobu vo veci samej. Mohol iba uznesenie
okresného studu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

21. Navrhovatel’ka vo svojej Zalobe o vyliCenie stazovatela zuzivania spolo¢ného domu
z 31. méja 2022 odkézala jednak na incident z 15. februdra 2022, ale tieZ na to, Ze stazovatel
12. februara 2022 vybral finan¢né prostriedky zo spolocného uctu s umyslom ponechat’
navrhovatel'ku vo finan¢nej tiesni. Tento argument navrhovatel'ka podstiva do kazdého sudneho
konania napriek tomu, Ze okresny sud v uzneseni €. k. 4 P 8/2022 z 8. marca 2022 uZ uviedol, Ze jej
argumenty v tejto Casti nezodpovedaju dokazom, ktoré sama v konani predlozila. K tomu treba
uviest, Ze neodkladné opatrenie bolo nariadené 23. februara 2022. Zaloba o vylu¢enie stazovatel’a
zuzivania rodinného domu je datovanid 31. maja 2022 a ,kopiruje” argumenty znavrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Jednoznacne z toho vyplyva, Ze nedoslo k ziadnej zmene
situdcie a ze teda stazovatel’ svojim spravanim navrhovatel’ku nijak neohrozuje, psychicky netyra,
netryzni a ani nemanipuluje. Vzhl'adom na sprévanie, ukony a tc¢elovo pozmenené fakty je to skor



navrhovatel’ka, ktord vyuziva situaciu vo svoj prospech tak, aby stazovatel bol ¢o najdlhSie
vykéazany z uzivania rodinného domu.

22. Stazovatel’ 12. februdra 2022 vybral 3 500 eur z bankového uctu na zaplatenie skorSej pozicky,
ktorou sa financovala spolo¢na dovolenka v Irsku. K vyberu doslo potom, &o zamestnavatel
stazovatel'ovi poskytol mimoriadnu odmenu vo vyske 4 102,54 eur. Po vybere sumy 3 500 eur
zostalo na ucte k dispozicii 1 134,18 eur.

23. Stazovatel’ podal trestné oznamenie z dévodu, ze navrhovatel’ka bez pravneho dovodu vybrala
prostrednictvom bankomatovej karty stazovatel'a financné prostriedky z bankového uctu vedeného
vyluéne na jeho meno, a to napriek tomu, ze stazovatel’ uhradza pravidelne vSetky platby (vratane
splatok hypotéky) v suvislosti s rodinnym domom, do ktorého ma zékaz vstupovat’.

24. V suvislosti s trestnym ozndmenim podanym navrhovatel’kou treba uviest’, ze stazovatel’ v tejto
veci dosial’ nebol policiou kontaktovany a Gprimne nevie, na zaklade akych dovodov iniciovala
navrhovatel’ka trestné konanie (ked’Ze si plni vSetky povinnosti ako otec vo vzt'ahu k detom, ako aj
povinnosti ulozené neodkladnym opatrenim).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti
25. Ustavnii staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

26. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého Ustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol posudit po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, I. US 88/07).

27. Podla ¢l. 124 dstavy je ustavny sud nezavislym sidnym orgdnom ochrany uUstavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat' ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stidu
totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zdkonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych
pravach a zdkladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sidom sa modze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

28. Jadrom uplatnenych namietok stazovatela je jeho odlisné hodnotenie dokazov predlozenych
navrhovatel'kou, z ktorych vSeobecné sudy podla stazovatela nespravne dospeli k zaveru
o dostato¢nom osvedceni uplatnené¢ho naroku navrhovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia.



Stazovatel' poukazuje v tychto suvislostiach na obsah potvrdenia o jeho vykézani zo spolo¢ného
obydlia z 15. februara 2022 (pozri bod 17) a na nezrovnalosti v tvrdeniach navrhovatelky
tykajucich sa ¢asového poradia, v akom malo dojst’ jednak zo strany stazovatela k realizovaniu
vyberu z uctu, ale tiez k incidentu z 15. februdra 2022 (pozri body 18, 21 a22). Okrem toho
stazovatel poukazuje na nedostatocné a nepresvedCivé oddvodnenie uznesenia krajského sudu,
ktoré povazuje za nepreskimatelné a arbitrarne (pozri bod 19). Napokon namieta procesny postup
krajského sudu, ktory uznesenie okresné¢ho sudu nespravne potvrdil a zaroven ho doplnil
o samostatny vyrok ukladajuci navrhovatel’ke povinnost’ podat’ zalobu vo veci samej, hoci v takejto
situécii bolo podl'a nazoru stazovatel'a na mieste uznesenie okresn¢ho sidu zrusit’ a vec mu vratit
na d’alSie konanie (pozri bod 20).

29. Podl'a nazoru tstavného sudu krajsky sid dostatocne jasnym, zrozumitelnym a v danom Stadiu
konania aj presved€ivym sposobom vysvetlil, Ze za rozhodujuci treba v tejto fdze povazovat’ néazor,
ku ktorému dospel osobne pritomny policajt na zdklade toho, ¢o si na mieste samom vypocul
auvidel. PodrobnejSie dokazovanie toho, ¢o sa skuto¢ne malo stat, nie je vecou konania
o nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom je potrebné uplatneny narok ,,iba“ osvedcit’ (nie teda
nepochybne preukdzat’). V konani vo veci samej bude mozné vsetky dotknuté osoby (vratane
policajta) vypocut a vyziadat' si aj policajny spis, v ktorom by sa mal nachddzat zidznam
o vykonanom sluzobnom tkone, zktorého by mohli vyplyvat dalSie podrobnosti o tom,
¢o az akych zdrojov konajuci policajt zistil. Z tohto uhla pohladu na hodnotenie potrebnosti
vydania neodkladného opatrenia s uvedenym vyrokom nemalo Zziadny vplyv, kedy aza akym
ucelom doslo k vyberu finan¢nej hotovosti zo spolo¢ného uctu st'azovatelom.

30. Namietku stazovatela o nesprdvnom procesnom postupe krajského sudu, ktory uznesenie
okresného sudu potvrdil a zarovenn ho doplnil o samostatny vyrok, treba povaZovat' za zjavne
neopodstatnentl, ked’Ze vytykana vada v postupe krajského sudu v rdmci odvolacieho konania nie je
vo vztahu k staZzovatelovi takej intenzity, aby z materidlneho hl'adiska mohla znamenat’ poruSenie
jeho zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

31. Za rozhodujucu skutocnost’ treba podla ndzoru ustavného sudu z pohladu st'azovatela
povazovat’ (materidlne vzaté) to, ze v podstate nadmietke o docasnosti neodkladného opatrenia
stazovatela uplatnenej v podanom odvolani krajsky sud vyhovel, kedZe ulozil navrhovatelke
samostatnym vyrokom (popri potvrdeni uznesenia okresné¢ho sudu) podat’ v lehote 10 dni zalobu
o vylucenie stazovatel’a z uzivania spolo¢ného domu.

32. Ustavny sad obiter dictum podotyka, ze pokial’ by Zaloba navrhovatelky proti stazovatelovi
o jeho vylucenie z uzivania rodinného domu nebola tspesna, st'azovatel’ by mohol uplatiiovat’ narok
na nahradu Skody (§ 340 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. jila 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



